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Iata in ce termeni a pus Societatea Regal intrebarea pentru con-
curs, cu introducerea care a precedat-o:

Ideea primitiva a moralitatii sau, cu alte cuvinte, notiunea esentiala
a legii moralei supreme, se manifesta printr-o necesitate interna, care
nu este nicidecum izolata din logicé, in doua directii: atat in stiinta, care
se doreste a fi obiect de dezvoltare a cunostintelor noastre despre re-
gula moravurilor, cit si in viata, fie prin judecata pe care constiinta o
face asupra propriilor noastre actiuni, fie prin aprecierea morali pe care
o facem noi despre actiunile celorlalti. Pe de alta parte, diferite idei,
toate esentiale, toate avand legatura cu regula moravurilor si fiind, de
altfel, inseparabile de aceasta, depinzind de ea ca de propriul lor prin-
cipiu (ideea datoriei si a responsabilititii, de exemplu), se manifesta cu
aceeasi necesitate si au aceleasi consecinte. Totusi, in momentul in care
spiritele filozofice de astazi cauta attea expeditii, incearca atatea dru-
muri, pare foarte important sa reinnoim discutia asupra acestui subiect.
Din aceste ratiuni, Societatea doreste sa vada examinata si trasatd in
profunzime intrebarea urmatoare:

Originea si fundamentul moralei trebuie cautate in ideea moralittii,
care este datd direct de constiinta (psihologic sau morald?), si alte no-
fiuni primare care deriva din aceastd idee, sau intr-un alt principiu al
cunoasterii?

CAPITOLUL I

INTRODUCERE

1. Problema

Societatea Regala Olandeza din Haarlem a propus la concursul din
1810 urmatoarea intrebare, la care a raspuns J.C.F. Meister: , De ce
exista intre filozofi diferende atAt de mari asupra principiilor moralei,
din moment ce, atunci cind trebuie si deduci din principiile lor indato-
ririle noastre, ei sunt de acord in privinta consecintelor? Aceasti intre-
bare nu era decat un joc, in comparatie cu sarcina noastr3. Intradevir:

1. In problema pe care ne-o propune astazi Societatea Regald, este
vorba, nici mai mult, nici mai putin, decat de adeviratul fundament
obiectiv al moralei si, prin urmare, de moralitatea insdsi. Ea ne este pro-
pusa de o Academie, iar 0 Academie nu poate sa ne ceard a urmari un
scop practic, a compune un indemn la cinste si la virtute, sprijinit in in-
tregime pe unele dintre aceste principii, cirora le punem in lumina la-
turile mai deosebite, acoperindu-le pe cele mai slabe; aceste metode
sunt bune pentru tratatele populare. O Academie ignord interesele prac-
tice si nu le cunoaste decat pe cele ale stiintei. Ea are nevoie de o ex-
punere exclusiv filozofica, adica independentz de orice lege pozitiva, de
orice ipoteza gratuita si, in consecinta, de orice ipostaza metafizici sau
mitologicd; o expunere impartiala, fira false ornamente, independent:
de principiul ultim al modului just de viatd. Or, un singur fapt va fi de
ajuns pentru a arata in intregime dificultatea unei astfel de probleme:
nu doar filozofii din toate timpurile si din toate térile si-au tocit dintii
dorind sa o rezolve, ci si toate divinitatile, din Orient si din Occident, ii
datoreaza existenta. Daca gasim, deci, de aceasta dati o solutie, in mod
cert Societatea Regala nu va avea de ce si-si regrete banii,

2. Iata un alt pericol la care se expune cel care cauti fundamentul
moralei; el risca sa para ca bulverseaza o parte a edificiului, care, o datd
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ruinat, ar antrena in urma lui intregul. Problema practica este atat de
legata de cea teoretica, incat, chiar cu intentiile cele mai pure, filozofu-
lui ii e greu sa nu se lase purtat de zelul sau, spre un domeniu strain.
Nu primul venit va fi cel care va sti sa faca distinctia clara intre cerce-
tarea pur teoretica, libera de orice interese, chiar si de cele ale moralei
practice, al carei unic obiect este adevarul in sine, si intreprinderile
unui spirit frivol impotriva celor mai sfinte convingeri ale sufletului.
Daca exista deci ceva care trebuie avut in vedere fara incetare pentru
a ne putea apuca de o asemenea opera, acesta este faptul ca ne aflam
aici in locul cel mai indepartat cu putinta de piata publica, in care oa-
menii lucreaza, se agita, inconjurati de praf si de galagie. Suntem in
acest loc de retragere profund silentios, sanctuarul Academiei, in care
nu ar putea patrunde nici un zgomot din afara, unde nu exista alta di-
vinitate decat Adevarul gol si maiestuos.

Din aceste doua premise trag concluzia, mai intAi, ci trebuie s imi
permit o deplina franchete, fara a mai vorbi de dreptul meu de a pune
totul in discutie, iar apoi, daca reusesc, chiar in aceste conditii, sa fac
putina treaba, va fi deja un lucru bun. '

Dar nu am incheiat cu greutitile care se ridica in calea mea. Iata
inca una: ceea ce ne cere Societatea Regald este fundamentarea Eticii,
considerata izolata si in sine si demonstrata intr-o scurta monografie.
Chestiunea trebuie examinata in afara oricarui raport cu un sistem par-
ticular de filozofie si trebuie lasata la o parte latura metafizica. Aceasta
conditie nu numai ¢4 face sarcina mai dificil, ¢i ma determina sa o las
neincheiata. Christian Wolff a spus: ,,Pentru a disipa tenebrele filozofiei
practice, nu exista decét un mijloc: sa se introduca in ele lumina meta-
fizica“ (Fil pract, Partea II, § 28). Iar Kant: ,,Daca metafizica nu merge
inainte, filozofia morala nu este posibila“ (Fundamentul metafizicii mo-
ravurilor, Prefatd). Nu exista pe Paméant nici o religie care, impunénd
oamenilor o morald, sa o fi ldsat sa se sustind singurd; toate ii ofera ca
baza o dogma care nu mai are nici o alta utilitate esentiala. La fel in fi-
lozofie: fundamentul eficii, oricare ar fi el, trebuie sa-si gaseasca, la ran-
dul sau, un punct de sprijin, o baza a sa, intr-o metafizica oarecare,
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intr-o explicatie despre univers si despre existenta in general, asa cum
va fi ea furnizati de sistem. intr-adevir, ideea ultima, ideea adevirata
pe care ne-0 vom face despre esenta tuturor lucrurilor, depinde in mod
strans si necesar de cea pe care o vom avea despre semnificatia mo-
rala a activitatii umane. In orice caz, principiul pe carel vom adopta pen-
tru fundamentarea eficii, fira a fi o propozitie abstracta, care nu are un
punct de sprijin in lumea reala si pluteste liber in aer, va trebui sa fie
un fapt ori din lumea exterioara, ori din lumea constiintei umane. In
aceasta calitate, el nu va fi decat un fenomen si, ca toate fenomenele din
lume, va cere o explicatie ulterioara, pentru care va trebui sa facem
apel la metafizica. Privita in ansamblu, filozofia formeaza un intreg atit
de inchegat, incAt nu am putea expune pana la capat o parte din el fara
aadauga si restul. Platon are, astfel, dreptate cAnd spune: ,,Crezi deci ca
este posibil sa cunosti natura sufletului intr-un mod care sa multu-
measca ratiunea, fira a cunoaste natura intregului?” (Phaidros). Me-
tafizica Naturii, Metafizica Moravurilor, Metafizica Esteticii se implica
reciproc, si numai prin unirea lor se poate explica esenta lucrurilor si
a existentei in general. Astfel, cine a patruns pana la capat numai una
dintre cele trei, le va fi expus explicatiilor sale, in acelasi timp, si pe
celelalte doua. Daca am avea, asadar, cunostinte complete asupra unui
singur lucru din lume, cunostinte clare pana in adincul lor, am cu-
noaste, de aici, tot restul universului.

Plecind de la o metafizica data si pe care o consideram ca fiind
reala, vom ajunge, pe cale sintetica, sa descoperim fundamentul mo-
ralei, pe care il vom determina treapta cu treapta; ca urmare, morala
insasi va fi bine determinata. Dar modul in care este pusa problema
separarii eticii de metafizic nu ne permite decét sa procedam prin ana-
liza, plecind de la fapte care tin fie de experienta sensibild, fie de consti-
inta. Putemn sapa, fara indoiala, pAna la radacina acestora, si sd o gasim
ascunsa in sufletul omenesc. Dar aceasta radacina va fi un fapt primar,
un fenomen primordial si nimic mai mult, care nu ar putea sa ne con-
duca la nici un principiu; intreaga explicatie va fi, atunci, pur psihologica.
Tot astfel vom putea sa aratam, in trecere, legatura care exista intre
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eticd si principiul unei teorii generale de ordin metafizic. Acestui fapt
fundamental, acestui fenomen moral primitiv, -am putea gasi o bazi
proprie daca, plecAnd de la metafizica, am avea dreptul s deducem
etica, pe calea sintezei. Dar in acest caz am expune un sistem complet
de filozofie, ceea ce ar insemna si depasim cu mult problema propusi
aici. Sunt, deci, fortat sa imi restring solutia in limitele cerute de pro-
blerpé, si sa 0 enunt asa cum este ea, izolat.

In ultima instanta, fundamentul pe care intentionez si situez etica
va fi foarte ingust. Prin urmare, ca o regula general3, din acele actiuni
ale oamenilor care sunt legitime, demne de aprobare si de elogii, numai
o parte, cea mai insemnata, ne va aparea ca datorandu-se unor motive
morale pure, iar cealaltd parte, cea mai cuprinzétoare, va aparea ca ti-
nénd de ratiuni complet diferite. Acest fapt este, in mod cert, mai putin
satisfacator si face mai putin impresie decét un imperativ categoric, de
exemplu, care se afla intotdeauna aproape, la ordinele noastre, gata si
soseasca pentru a ne da, el insusi, ordine despre ceea ce trebuie sau nu
sa intreprindem; fird a mai vorbi despre alte principii de moral3, care
sunt in intregime materiale. Nu pot decét si recurg la cuvantul Eclezi-
astului (IV, 6): ,Mai mult face ciusul palmei umplut cu odihna decét
amandoi pumnii plini de trudé si goand dupa vant“, Adevarul autentic,
rezistent la orice examinare, indestructibil, nu existi dect intr-o can-
titate mica din intregul cunostintei, la fel cum, intr-un mineral, dintr-un
chintal de piatra ies abia cateva uncii de aur. Preferati ins3 o proprie-
tate sigura unei proprietati considerabile? Acea picitura de aur care ri-
mane in vas, in locul masei enorme date la o parte? Mai bine zis, ati fi
dispusi sa ma blamati daca ii dau moralei fundamentul, in loc si i1
asigur? Atunci va dovedesc ca actiunile legitime si liudabile ale oame-
nilor nu contin adesea nici un element moral pur, ci doar o mica propor-
tie din acesta, iar in privinta surplusului se nasc motive care, in ultima
instanta, Isi trag toata forta din egoismul banilor. Pe aceasta voi insista
In expunerea mea, nu fard teama, ins cu resemnare, pentru ci de mult
timp am recunoscut justetea cuvintelor lui Zimmermann: , Pistreazi
acest gand in inima ta p4na la moarte, caci nu este nimic mai rar pe
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lume decét un bun ganditor* (Despre singuratate). Intrevid deja spi-
ritul teoriei mele: cAt de mic va fi locul destinat pentru a primi actiunile
bune, sincere si libere, adevarata mila, adevarata generozitate, de ori-
unde ar veni aceasta! Cét de vast va fi locul rivalelor lor! Cu multa in-
drazneald, actiunile bune ofera moralei o baza larga, capabila de a su-
porta orice si care tenteaza constiinta scepticului, tulburat deja din gan-
direa propriei sale valori morale! Acest principiu al actiunilor pure este
sarac, iar vocea sa este slaba, precum Cordelia in fata regelui Lear, care
nu stie a vorbi si nu poate spune nimanui ca isi indeplineste datoria; in
fata se afla surorile €i, care prin risipa de cuvinte fac sa izbucneasca.
protestele. Pentru a intari inimile, nimic nu este mai potrivit aici decét
maxima inteleptului: ,Adevarul este puternic, iar victoria ii apartine®.
Maxima care, totusi, dupa cat am trait si am invatat, nu ne mai insufle-
teste aproape deloc. Cu toate acestea, vreau sa mai risc o datd, mizand
pe adevar; oricare ar fi €], sansa mea ii va apartine.

2. Privire retrospectiva de ansamblu

Pentru oamenii de rand, datoria de a fundamenta morala apartine
teologiei. Ea devine atunci vointa exprimata a lui Dumnezeu. In cei
priveste pe filozofi, ei se abtin sa dea curs acestei metode atunci cand
definesc morala; cu gandul de a o evita, prefera sa se arunce, mai de-
graba, asupra unor principii sofiste. De unde vine aceasta contradictie?
{n mod cert, nu putem concepe o bazi mai solida pentru morala decat
cea pe care i-0 confera teologia. Cine este ingdmfatul care ar sfida vo-
inta Atotputernicului, a Celui atotstiutor? Nimeni, desigur, decét daca
aceasta vointa ne-a fost declarata intr-un mod autentic, care sa nu lase
loc nici unei indoieli; intr-un mod oficial, daca putem spune astfel. Din
pacate, o asemenea conditie nu poate fi niciodata indeplinita. Ba, dim-
potriva, cei ce incearca sa ne arate, in aceasta lege, vointa revelat a lui
Dumnezeu, se sprijina pe faptul ca ea se afla in concordanta cu ideile
noastre morale, care ne vin din afard, adica din naturé. in definitiv,
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natura este cea la care facem apel ca la un judecator suprem si de ne-
contestat. Urmeaza, apoi, o alta reflectie: un act moral determinat de
amenintarea unei pedepse si de promisiunea unei recompense ar fi mai
moral in aparentd dect in realitate. intr-adevir, el are ca principiu de
baza egoismul, iar factorul hotrator, care face si se incline balanta,
este capacitatea unui individ de a se increde intr-o doctrind garantati
de motive insuficiente. Astzzi, insa, dupa ce Kant a distrus fundamen-
tul, considerat solid, al teologiei speculative, pentru a incerca sil aseze
pe etica, adica pe suportul siu dintotdeauna si s34 confere, astfel, o anu-
mita existentd ideal, astizi deci nu mai este permis si ne gandim a
aseza Eltica pe Teologie, caci nu mai stim care dintre ele trebuie sa for-
meze coronamentul cladirii, si nici care este baza; vom sfarsi intr-un
cerc vicios.

In ultimii cincizeci de ani, trei lucruri au actionat asupra noastra:
filozofia lui Kant, progresul incomparabil al stiintelor fizice, care fac ca
epocile anterioare sa nu fie, in fata acesteia, decét stadiul copiliriei in
viata omeniri, si, in fine, comertul cu crti sanscrite, cu cirti de brah-
manism si budism, cele mai vechi si mai raspandite religii ale umani-
tatfi, primele in timp si in spatiu. Ele au fost chiar religia national3 a pro-
priei noastre rase, pentru c3, se stie, venim din Asia; astizi, in a doua
patrie a noastra, avem o a doua revelatie. Ei bine, din toate aceste mo-
tive, ideile filozofice esentiale ale oamenilor luminati din Europa au
suferit o transformare pe care putini o recunosc fir3 ezitari, ins3 nimeni
nu o poate nega. Prin urmare, stalpii antici ai moralei sunt ca si putrezi.
Totodata, aceasta convingere persistd pentru ci morala nu ar putea dis-
pdrea. Ea trebuie sa-si géseascd alti stalpi de sustinere pentru a inlocui
pe cei vechi, alte principii conforme cu ideile epocii noastre. Fir indo-
iala ca Societatea Regala a propus problema atit de gravi pe care o
dezbatem aici tocmai pentru ci a luat cunostinti de aceasts necesitate,
din ce in ce mai presanti. Morala a fost mereu inclusi in nenumérate
predici, insa niciodata nu i s-a gasit un fundament. Privind lucrurile in
ansamblu, observam ca toate eforturile au tins spre gasirea unui ade-
var obiectiv, din care s-ar putea deduce in mod la fel de obiectiv toate
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preceptele moralei. Acest adevar a fost cautat cand in natura lucrurilor,
cAnd in natura umana, insa cautarea a fost in van. Rezultatul a fost ca
vointa omului ar fi indreptata mereu spre propria lui bunastare, spre
ceea ce, in sensul cel mai complet, se numeste fericire. Ea urmeaza,
astfel, un drum total diferit de cel pe care morala ar trebui s il arate.
Aceasta fericire se incearca acum a fi conceputa ba ca fiind identica cu
virtutea, ba ca fiind o consecinta si un efect al acesteia; si de o parte, si
de alta, esec. Totusi, nu se poate spune ca s-au evitat sofismele. S-a re-
curs, pe rand, la propozitii descoperite a priori si a posterior, pentru a
deduce, din ele, regulile dreptei conduite. Ceea ce lipsea, insa, era un
punct de sprijin in natura umana, care sa ne dea forta de a rezista laturii
egoiste si de a ne orienta fortele in sens invers. Actiunea de a enumera
si a critica aici toate principiile pe care s-a dorit, pana in prezent, funda-
mentarea moralei, mi se pare superflua. Mai int4i, pentru ca eu sunt
de parerea Sfantului Augustin: ,Nu trebuie privite att parerile oame-
nilor, cat adevarul in sine.“ Apoi, pentru ca aceasta ar insemna ,,a duce
cucuvelele la Atena“,

Societatea Regala cunoaste destule tentative ale predecesorilor nos-
tri de a fundamenta etica, iar prin problema pe care ne-o propune, ea
ne di de inteles céi le simte insuficienta. In ce priveste pe cititorii mai
putin informati, ei vor gasi un rezumat nu foarte complet, dar suficient
in esents, al tentativelor anterioare in ,trecerea in revista a celor mai
importante principii ale doctrinei moralei“ de Garve, in Istoria filozo-
fiei morale de Stédlin si alte lucrari asemanatoare. Este descurajant,
fara indoiala, s ne gindim c4 etica, o stiinta care intereseaza viata noas-
tra in mod direct, are o soartz Ia fel de nefericita ca acea stiinta absconsa,
metafizica, si ca, dupa ce Socrate i-a pus bazele, dupa ce s-au depus até-
tea eforturi, ea este incé in stadiul de a-si cauta principiile primare. Pen-
tru cd in etica, mai mult decét in orice alta stiinta, esentialul se afla in
primele propozitii; restul se deduce si vine de la sine. Si toti stiu sa traga
concluzii, putini stiu sa judece. Si tocmai de aceea cartile groase, doc-
trinele si lectiile de morald sunt inutile si plicticoase. Trebuie sa consi-
der cunoscute, in prealabil, toate fundamentele moralei propuse pana
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acum, jar aceasta imi usureaza munca. Cel care va fi aruncat o privire
la filozofii antici si moderni (pentru Evul Mediu, dogmele Bisericii i
ajung), la argumentele atét de variate si citeodats atit de stranii la care
s-a recurs pentru a se gasi o baza care si satisfaca exigentele general
recunoscute ale moralei, la insuccesul acestora, acela va putea mésura
dificultatea problemei si va judeca, pornind de aici, valoarea operei
mele. ar cel care va fi vazut cit de putin isi ating scopul ciile urmérite
pand in prezent va fi mult mai dispus s incerce, impreuni cu mine, un
drum diferit, neobservat pAna acum sau neglijat, poate pentru ci era
cel mai firesc’. In concluzie, solutia mea va aminti multor cititori de oul
lui Columb.

Nu voi face exceptie decit in ce priveste ultima tentativi de defi-
nire a moralei, tentativa lui Kant, pe care o voi examina criticAnd-o si
careia ii voi consacra mai mult spatiu. In primul rind, marea reforma
amoralei facutd de Kant a dat acestei stiinte o baz3, preferabild prin
multe aspecte ale ei celor precedente; apoi, ea a fost, in istoria Eticii,
ultimul mare eveniment. De aceea, principiul pe care Kant a asezat-o
este si astaz solid, far spiritul sau este prezent si astiizi in scoli, desi ex-
punerea a fost schimbata in citeva locur, iar textul a fost imbricat in
cateva expresii noi. Morala ultimilor saizeci de ani trebuie, deci, inde-
partatd din drum, inainte de a putea s avansim. FicAnd aceasta, voi
avea ocazia sa cercetez si sa studiez majoritatea ideilor fundamentale
ale eficii; din aceste elemente imi voi extrage, mai tirziu, concluzia.
Cum ideile contrare se pun reciproc in lumina, critica principiului kan-
tian al moralei va fi cea mai bund pregatire si introducere, sau, mai bine
zis, calea cea mai directd pentru a ajunge la propria mea doctrind, care
este, in esenta, diametral opusa de cea a lui Kant. Prin urmare, vom lua
totul in raspar, mai degraba decat sa sirim peste aceasti critici si sane
ocupam, mai intdi, de partea pozitiva a lucrérii, pentru ¢ atunci nu am
intelege teoria decét pe jumatate.

1., Nu p9t spune pr}'n ce intAmplare sau, mai degraba, prin ce destin fatal impostura are
la noi mai multa trecere decét adevarul simplu si gol“ (Casti).
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S4 ludm lucrurile in ansamblu; ar fi, desigur, timpul ca etica sa fie
supusa odata pentru totdeauna unui interogatoriu serios. Ea se odih-
neste, de o jumatate de secol, pe acea perna comoda pe care i-a pus-o
a dispozitie Kant, pe ,jimperativul categoric al ratiunii practice®. In zilele
noastre, acest imperativ a primit numele, mai putin pompos, dar mai in-
sinuant si mai popular, de ,lege morald“. Sub acest titlu, dupa o usoara
plecaciune in fata ratiunii si a experientei, el se pune la adapost. Nu {i
mai vedem limitele si nu mai da socoteala nimanui. Kant a inventat acest
lucru frumos si s-a servit de el pentru a inlatura alte greseli, mai gro-
solane; s-a sprijinit, deci, pe €, pentru c era just si necesar. Dar sa tre-
huiasca sa vezi cum pe aceasta perna, care de la Kant s-a largit nein-
cetat, se plimba magarii, este deja un lucru dur. Cand spun, magarii;
ma gandesc la acei faptuitori de carti pe care ii vedem inchipuindu-si
in fiecare i, cu siguranta lor linistitd care este privilegiul imbecililor, ca
au definit etica pentru ca au ficut apel la faimoasa ,lege morala“, care
spune ca ar locui in ratiunea noastra, si care dupa aceea, cu frazele lor
incélcite, avand aerul de a trage in urma lor trena unei rochii, au reu-
sit sa faca de neinteles relatiile morale cele mai clare si mai simple. Ei
nu s-au intrebat, bineinteles, niciodata, in mod serios, daca exista in
realitate o astfel de ,Jege morala“, ca un fel de Cod al eticii, gravat in
mintea noastra, in pieptul nostru ori in inima noastra. Va marturisesc
ca simt o placere deosebitd cAnd ma pregatesc sdi dau moralei aceasta
perna mare si imi declar proiectele fara sa fac din ele un mister: vreau
sa arat ca ratiunea practica si imperativul categoric ale lui Kant sunt
ipoteze fara justificare, nefundamentate, pure fantezii, ca insesi mora-
lei ui Kant ii lipseste orice baza solida. Abia atunci voi trece la dezva-
luirea adevaratului principiu moral propriu naturii umane, al carui fun-
dament se gaseste in insasi esenta noastra si a carui eficacitate este
deasupra oricarei indoieli. Voi proceda astfel pentru ca acest principiu
nu ofera o baza atat de larga ca vechea perna, iar cei care se sim-teau
pe ea in largul lor, mai bine acomodati, nu isi vor abandona vechiul
salas decét daca ii vom face sa vada clar cat de minat este terenul pe
care se afla acesta.



